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ehirler tarih boyunca hep verilmis birer s6z-

dii. Antik dénemden bugiine sehirler insan-

larin onlar1 sadece hayatta kalabilecekleri bir

yer olarak degil, aksine diisiinsel ve duygusal

bir vatan olarak da gorebilmeleriyle varlikla-
rint siirdiirmiiglerdir. Tarihin metropollerini 6nce gog,
daha sonra da “kutsal” sehir tasviri ve onun abideleri-
nin ihtisamina ydnelik bir séylem ve ¢agri takip etmis-
tir. Yok olmak istemeyen bir sehir verilmis bu séziin
muhafazasi icin siirekli surette gaba sarfetmelidir. Se-
hirlerin cazibesi her seyden 6nce sehrin mukimlerinin
ortak yasamlarindan gelen canhliginda kendini hisset-
tirir. Diger bir ifadeyle sehir kiiltiirii glizel binalar ve
zengin miizelerden ya da kiiltiirel imkan ve organizas-
yonlarin ¢oklugundan degil, aksine sehir sakinlerinin
hayatlarini nasil gekillendirdiklerine baghdur. Yani dar
ve ortak bir alandaki yagam, i§ veya es, daire veya ¢o-
cuklar icin okul imkani gibi ragbet goren alanlarda-
ki rekabet ve dyle ya da byle “6teki” olan insanlarla
karmasik komsuluk iligkileri; kisaca sehir kiiltiiriintin
esas temeli iste bunlardir. Algilar, tecriibeler ve onlarin
kendi kelimelerimizle ve ifade bigimlerimizle yorum-
lanmasi, bireysel sanat veya toplumsal olarak sehir-
lerin mimarisinin estetigi veya sehir planlamasi hak-
kindaki fikirlerin hepsi, dinamik ve gesitliligin fiziksel
olarak islendigi kentsel yagamin temel tecriibelerinden
koklerini almaktadir. Boylelikle bireylerin sehre uyum
saglamak ve kendi diisiincelerine gore sekillendirmek
{izere cok sayidaki denemelerinden olusan ince bir a§
ve bu denemeler i¢in miittefikler bulmak, kargitlarryla
baris saglama ve ¢ogunlukla ilgisiz olan digerlerinde
ilgi uyandirma gibi hususlarin hepsi 6teden beri sehir
kiiltiiriiniin bilegenleridir.

Ancak sehir kiiltiirii sadece bunlar ile “birlikte yaga-
ma’mn belirli bir formunu olusturmaz —gehirleri ille
de tarihin bize dgrettigi gibi hosgoriiniin mekanlari
olarak agiklamak yanhs olur- aksine sehirler siirekli
bir yenilenme ve sahip olunan eski ile kabul edilip be-
nimsenen yeni arasindaki meydan okumada kendini
sorgulamanin mekanlaridir. Sadece ge¢mis ve gelecek
arasinda diyalog kurmay bagaran sehirler tarihten gii-
niimiize varligini siirdiirebilmistir. $ehirlerin medeni-
legme tarihi {izerine bin sayfay1 agan bir eser kaleme
almus olan Ingiliz sehir planlamacisi Peter Hall sehir
kiiltiiriiniin en énemli unsurunu hayatin tiim alanla-
rinda kendini yenilemesi olarak gerekgelendirir. Ona
gore sehirler olmasaydi insanlik tarihinde ilerleme de
olmazdi ve medenilesme yolunda herhangi bir kaza-
nim diigiiniilemezdi.

Ingilterenin biiyiik sehirlerinden ve kiiresel &lgekte
dteden beri gelismekte olan “kiiresel gliney’den hare-

ketle; sanayi devrimi siiphesiz bilyiik insan kitlelerinin
is, gelir, barinma, saglik ve egitim ihtiyaglarinin kar-
silandig1 medenilesme yolundaki kazanimlarindandur.
Endiistrilesmenin bu bagar1 hikéyesi, diinyanin biiyiik
sehirlerindeki milyonlarca insani harekete geciren
ve onlar1 daha dnce tanimadiklar: ve gesitli neden-
lerle 6nyargilara sahip olduklar1 mekénlara baglayan
kentsel bir durumdu. Zira kirsaldaki yoksulluk ve geri
kalmiglik cok daha giigliiydii. Bireyler i¢in bu durum;
anonimlesme, vatan dzlemi, yon tayin edememe, ge-
lenek ve goreneklerin kaybolmasina yol agan, buna
mukabil ayni zamanda sehir hayatinin sagladig: or-
tamdan faydalanilan, ortagagda Alman sehirlerinde
dendigi sekliyle “sehir havasi 6zgiirlestirir” sozii gibi,
vatandagin en azindan kismen hayatim gahsen orga-
nize edebildigi ve yonetebildigi, tabiri caizse sizofrenik
bir durumdu. Agora denilen meydanlarinda 6zgiirce
tartigmalarin yapildigi ve ars1 pazarinda 6zgiirce tica-
retin yapilabildigi “polis” denen Yunan sehir devletle-
ri, sehir dzgiirliigiine verilebilecek en eski 6rnektir. 19.
yiizythn sonlarinda Amerikan biiyiik gehrinin daha
once diinyada hicbir yerde olmadig: sekilde hizh bii-
ylidiigii Chicagoda sosyologlar igin sehir kiiltiirii her
insanin geldigi ve igine girdigi kiiltiir arasinda bir o
yana bir bu yana savrulmasiyla yastyordu. “Marjinal
insanlar” diye adlandirilan bu insanlar bu nedenle her
iki kiiltiiriin en iyi unsurlarini mecz etmek ve boylece
yeni bir sehir kiiltiirii inga etmek durumundayd:.

Bugiinkii sehirlerin geligmelerinde de ayn1 mantik hi-
kiim siirmektedir. Bu sehirler ya sosyal, teknik, ekono-
mik ve kiiltiirel yeniliklerle gelismeyi basarir ya da kii-
¢iiliir veya tamamen haritadan silinir. Detroit bunun
bilinen en iyi drnegidir ve bu durum “Yeni Ekonomi”
sehirleri olan Silicon Valley veya Seattle iin de ayni
sekilde gegerlidir. Bu yenilikler Gteden beri, 6zellikle
yerel halk tarafindan diistiniilmekte, denenmekte ve
uygulanmaktadir. Bu nedenle, ya Amerikali sehir arag-
tirmacist Richard Floridanin tespit ettigi gibi kendi
halk: “yetenek, teknik ve hoggorii” ile donanmug olan
sehirler ozellikle basarili olmakta ya da mevcut sehir
kiiltiirii go¢menlerle yeniden tamimlanmaktadir. Her
iki durumda da arzu edilen geligim siireci tizerinde
etkili olan sadece politik kararlar degil, ayn1 zamanda
bityiik kismi sehrin mevcut sakinlerinden olan dnemli
aktorlerin gehir toplumuyla ilgili yonlendirmeleridir.
Bugiin sehirler iizerindeki yenilenme baskusi kiire-
sellesmeyle birlikte inanilmaz derecede bilyimustiir.
Diinya ticareti, ok uluslu firma yatirimlari ve kiiresel
finans piyasalarinin yerlesmesi igin global pazarlarin
kurulmasina kadar sehirler ve sehirlerin kiiltiirel ve
toplumsal gelisimleri nispeten ulus devletler bagla-
minda kontrol edilebilmekte ve diizenlenebilmektey-
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di. Burada [ulus devletlerde] rekabet normal sartlarda
ayn1 devlet icerisinde bulunan yakin bolgelerdeki di-
ger gehirlerleydi. Buna kargin “kiiresel sehirlerin” bas-
kin oldugu diinya ekonomisinin yeni bir merkeziligi
belirirken, bugiin sehirlerin yatirimlar, firmalarm yer-
lesimi, sermaye ortakhgi, emlak yatirim, “gelisim” gibi
alanlardaki rekabetlerinde kiiresel bir hiyerarsi ortaya
aikts. [Bugiin itibariyle] bir sehir, sehirler hiyerarsisin-
de ne kadar tistte konumlanirsa, ekonomik a¢idan o
kadar aktif olabilir ve buna goére sehrin her sektoriinde
yenilikei adimlar atilabilir.

Diger taraftan kiiresellesmis sehirlerin, yeni toplumsal
ticaret, diigiince, algt ve ifadelerin denenebildigi ve bu
sayede yeni ekonomik degerlendirme &zelliklerinin
ortaya ciktif bir gesit kiiltiirel yerlesime ihtiyaci var-
dir. Genellikle en fazla kiiresellesmis gehirler olarak
goriilen Londra ve New York bunu finans endustrisi,
emlak ve sigorta branglar: ve dzellesmis diger sektor-
lerdeki ekonomi kiimelegmeleriyle yiiksek maag ve
hizmet sektérii ekonomisi sayesinde gostermektedir.
Buralar aymi zamanda deneysel davranis ve kiiltiirel
yeniligin laboratuvar: gibidir. Bu ortak yagam, yeni
davrams tarzlarinin kiiresel sehirlerde bir kez denen-
mesi ve daha sonra uluslararasi sermaye akasiyla bes-
lenmesi ve pazarlanmasiyla kiiresel kiiltiirel kodlarin
gelisimine yol agmaktadir. Bos zamani degerlendirme
ahskanliklart ve spor tlrleri (sehir maratonlari), yeme
aliskanhiklar (hizli ve hazir yeme, yavas ve organik
yeme, yerel mutfaklar, vejetaryen yemekler), igecek
tercihleri (farkli kahve kitltiirleri ve gesitleri), medya
kullamnu (tv dizileri, sosyal medya, gazeteler), hare-
ketlilik kiiltiirti (bisiklet, ytirtiylis) ve ozel hayata dek
ulagan kiiltiirel pratiklere kadar (yoga, egzotik spor
tiirleri, psikoterapi, dzgekim-kiiltiirii) tiim bu pratikler
kiiresel kitltiir kodlarina dahil edilebilir.

Bugiin tecriibe ettiimiz sekliyle kiiresellesen sehirli-
lik, modern batililagmadan icerigi itibariyle kendini
sdzde bir metropole uydurmamas: ve onun hayat tar-
zin1 sadece kopyalamamasi bakimindan farklilagmak-
tadir. Kiiresel sehir gelisiminin etkileri daha ziyade
mevcut kiiltiirel pratikler fizerindeki zoraki yansimaya
dayanir. Bunun nasil oldugu ise farkli etkenlere bag-
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hidir, fakat her zaman kaltiir politikalan siiregleriyle
baglantihdir. Temelde tg farkh kiiresel-yerel gehir
kiiltiirii gozlenebilir: Kiiresel sehirler yerel kiiltlirleri
tamamen ulus dtesi bir kiltiire tabi kilar. Sehir 6n-
celikle turistler gibi kiiresel gogebeler, yiiksek iicretli
isciler, kozmopolit seckinler ve yetenekli go¢menler
gibi sikca yer degistirebilir kisilerin oldugu ve onlart
sehre baglayan yerlerden olusuyorken burada yerel
kiiltiir ancak bir folklor olarak varhgini stirdiirir. Ye-
rel sehirler, yerel kiiltiirii saf bir sekilde koruyabilmek
icin her zaman nihai bir kirmizi ¢izgiyi muhafaza edip
yabanciy1 kendine tabi kilan mevcut yerel kiiltiirlerin
baskinhginda israr eder. Kiiresel kiiltiir bazen tolere
edilebilir, ancak bu sadece yerel gelenege hizmet ettigi
siirece miimkiindiir. Kiresel kiltirin meydan oku-
masiyla miicadele etmek zorunda kalindiginda, yerel
kiiltiir bazen yapay olarak bigimlendirilebilmekte ve
kismen yeniden kegfedilebilmektedir.

Kiireyel (kiiresel+yerel) sehir kiiltiirii, killtiirler tze-
rinde kendisini gosteren farklh disiinceler, hisler,
hatiralar, fanteziler, kararsizliklar, giivensizlikler ve
meydan okumalarla kendini ortaya koymaktadir. Bu
kiiltiir yerel iceriklerin her birini buna hazir olan diin-
yaya dagitmak i¢in kiiresel kodlari kullanir. Burada di-
saridan bir bakig beklenir ve bu bakis kendi kimliginin
{iretimine entegre edilir. Kiireyel modelde sehirler ar-
tik safi “sifa” gelenegini tasvir etmezler, aksine yerelin
simdiye kadar “bdyle” cevaplandirdigy, herkesin kabul
edebilecefi sorulart (tekrar) ortaya atarlar ve bu agik-
lik ile kendi yerel ortodoksilerinin yansimasi ulagila-
bilir olur.

Kiiresellesmenin cevresel zararlar gibi karanlik yon-
leri bize cogunlukla unutturmaktadir ki, zamansal ve
mekansal sorunlarin iistesinden gelebilmek bin yih
askin bir siire boyunca yalnizca (yazili) dil ve lingua
franca kiiltiiril vasitastyla ayricalikli konumda bulu-
nan iist tabakaya ait bir ayricalikt;; ancak bu durum
bugiin ortadan kalkmis ve herkes igin siradan hale
gelmistir. Bizler bunun bilincinde miyiz? Bu zenginligi
dogru bir sekilde kullanabiliyor muyuz? Bugiin bizler
en uzak insanin dahi hayatina dahil olabiliyor, tanidik-
larla, dostlarla veya ailemizle uzakliklarin: hig hesaba




katmadan irtibat kurabiliyoruz. Kiiresellesme {izerine
bizzat diisiinebiliyoruz ve bu da giderek genisleyen
kiireyel sehir kiiltiiriinii daha enerjik héle getiriyor:
Diiriist bir toplum digiincesinin oldugu, yaganabilir
bir sehir ve iiretim ile titketimin stirdiiriilebilir formu
olan sehirler varsa, bunlar ¢ogunlukla kiiresel bilgi-
lerin bu amac¢ dogrultusunda toplandig, “download”
edildigi ve iletisim kuruldugu sehir merkezleridir. Pa-
radoksal bir sekilde kiiresellesme, yerel tepkilerle ka-
pitalist krizlerin 6ncelenebildigi ve tartilabildigi kendi
diisiincelerini de beraberinde getirmektedir. Bunun
icin alternatif olabilecek, sehir sakinlerinin kendi kon-
septlerinin denendigi pek gok érnek vardir. Bu sekilde
birgok yerde kendine yetebilmenin yerel gelenekleri
bulunur ama bunlar endiistri devrimi ve modern bi-
yiiksehirler tarafindan kétillenmis ve marjinallestiril-
mistir. Bugiin ev yasami igin “Community Garden’, i
hayat1 i¢in “Car sharing” ya da “Couch surfing” kav-
ramlarimn kullanilmasiyla yeni toplum formlar: icin
devrimsel yeni konseptler yayilmiyor, aksine buglinki
arzu ve talepler dogrultusunda “tekrar” uygulamaya
konulan paylasma ve dayanisma gibi i¢i kismen bosal-
mus gelenekler iizerinde duruluyor. $tiphesiz burada
s6z konusu olan modernligin etkinlik ve egemenligi
ile yiizlesilmedigi i¢in yeniden geleneklestirme degil-
dir. Sehrin sosyal problemleri her seyden 6nce yerli
yoksullarin davraniglarinin yenilenmesi igin bir motif
oldugundan kiiresel elitin yeni bir oyuncagi da degil-
dir: Modern bireysellesme ve geleneksel toplum hayati
yerine, kiiltiirel farkliliklar, sosyal esitsizlikler, cevresel
krizler ve her tiirli toplumsal giivensizliklerin kiiresel
problemleri, beraber yasamamn yeni formlarinin de-
nenmesini ve kendi sinirlarin asabilen yeni diigiince-
lerin aranmasii gerektirmektedir. Internet ve kiiresel
kodlarin kullanimi bunun igin harekete gegilebilecek
kanallar1 sunmaktadir.

[Bugiin] Kiiresel-Yerel sehir birgok yonden tehdit al-
undadir. Kiiresel medya kriminel olaylardan, devlet
veya baska kaynaklardan beslenen terdr gruplarina
kadar cok cesitli gii¢ girisimlerinin baskis altindadr.
Medya kontrolii ise onun kullanimi ile saglanmakta-
dir. Kiiresel kodlarmn bir sahibi ve merkezi bir Gretim
yeri yoktur ve kullanicilar arasindaki sonsuz etkilesim

giivenli kullanimin temelidir. Ornegin otellerin kiire-
sel zincirin bir parcasi olmasi sonraki tiim kullanicilar
icin en dnemli kontroldiir ve yerel aktorlerce veya “in-
ternet-polisi’nce bu etkinlik, seffaflik ve giivenilirlige
kavusturulamaz. Bu etkilesimlerin miihim ve yogun
bir sekilde meydana geldigi sehirlerde, bu tiir kiireyel
kural diizenlemeleri olusturulabilir ve tekrar sorgula-
nabilir. Bu noktada kurallar her zaman schirlerin en
bityiik kural ihlalleri ve glivensiz olan yerler hdline
gelmesiyle gecis ve belirsizlik zamanlarinda ortaya ¢1-
kar. Firsat ve riskler her zaman birbirine gok yakindir.
Her ikisini de birey i¢in takdir edilebilir hale getirmek
amaciyla, sehirlerin dzgiirlikk ve yabancilar arasinda
saglanacak dayanigmaya ihtiyag1 vardir.

Sosyolojinin Alman kurucusu Max Weber icin sehir
yagamu iki yabancinin yemek i¢in bir masaya oturma-
lar1 ve buradan topluluklarin egitimi ve sehrin kendi-
sini ydnetmesi i¢in bir sehir konseyinin secilmesi gibi
rutin ve ortak ilgilerin ortaya ¢tkmasiyla baglar. Tabit
ki tarihi olarak bu her yerde bdyle olmamistir ama
Weber'in Avrupa sehrine kendi kendini yoneten “se-
hir cemiyeti” seklindeki bakis: belki de eskiden oldugu
gibi, bugiin de sehirlerin kendini yéneten, dzgiirlesen
ve dayanisma i¢indeki bir yasama yonelik gelismesi
icin temel diisiinceyi verecektir. Belki bugiin igin artik
s6z konusu olan bu konuda masa toplumunun pay-
lagilan tecriibeleri degildir, aksine kiiresel resimlerle
haber alinan ve yerel agiklik ve tanimayla paylagilan,
Weber'in ortagag sehrinde oldugu gibi kimin nereden
geldigi, ne gibi diisiincelere sahip oldugu ve hangi kiil-
tiirel tercihlere sahip oldugunun 6nemli olmadi§: bir
paylasim s6z konusudur. Insanlar1 diinyanin metro-
pollerine uzun seyahatler yapmaya tesvik eden kiiresel
resimlerin giicii, resimleri gerceklikle bagdastirmaya
yonelik bir ézlemden kaynaklanmaktadir. Boyle re-
simlerde cazibe uyandirabilen ve onun gergekligini
tecriibe etmeyi miimkiin kilan - ve Venedik gibi miize
sehir haline gelip donuklagmayan- sehirler, toplumsal
problemlerin bugiin sadece kiiresel baglamda ¢éziile-
bilecegini ama bunun i¢in yerelden baglamak gerekti-
gini bilen gehir kiiltiirti itopyasini yagatmaktadir. ¢
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